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 FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Frederiksberg Forsyning A/S 

Via e-post: atsa@frb-forsyning.dk 

 

Att.: Projektleder Atef Sadr 

 

 

 

 

Grøndalen – Skybrudssikring 

 

 

Over for fredningsnævnet er der søgt om dispensation til fortsættelse af skybrudsprojektet i 

parkanlægget Grøndalen. Projektet er nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fred-

ningsnævnet. Den nærmere placering fremgår af følgende kortudsnit: 

 

 
  

  

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

 

Det fremgår af sagen, at det ansøgte skal etableres på et areal omfattet af Natur- og Miljøkla-

genævnets afgørelse af 31. januar 2013 om fredning af Grøndalen med tilstødende områder. 

 

Af fredningsbestemmelserne fremgår blandt andet følgende: 
 

” 

§ 1 Fredningens formål 

 

Det er fredningens formål 

1. at sikre området som parkområde, 

2. at opretholde og muliggøre en forbedring af områdets biologiske, landskabelige og rekreative 

værdier under hensyntagen til den historiske baggrund for områdets nuværende udformning, 

herunder at muliggøre en forbedring af biodiversiteten i området. 
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3. at fastholde og regulere offentlighedens ret til færdsel i området og dets anvendelse til fritids-

formål. 

4. at medvirke til at sikre, at Danmarks internationale forpligtelser til at beskytte naturen over-

holdes. 

… 

§ 3 Arealernes tilstand 

 

1. Der må ikke opføres bebyggelse af nogen art eller etableres anlæg, foretages terrænændrin-

ger eller ændringer i vegetationsforholdene, medmindre sådanne tilstandsændringer er tilladt 

i de efterfølgende bestemmelser. 

2. Fredningen er ikke til hinder for bevarelse, drift, vedligeholdelse, renovering og nyetablering 

af anlæg, bygværker og ledninger samt oprensning af vandløb samt dertil hørende adgangs-

veje for at sikre optimal drift af spildevandssystemer, vandledninger og vandløb. Udform-

ning og placering af nye, overjordiske anlæg, adgangsveje og nødvendige terrænændringer 

eller andre ændringer i kloaksystemet med det formål at hindre udløb af spildevand. Udform-

ning og placering af overjordiske anlæg skal godkendes af fredningsnævnet. 

3. Fredningen er ikke til hinder for etablering af underjordiske spildevandsbassiner/hjælpe-led-

ninger med dertil hørende overjordiske anlæg, adgangsveje og nødvendige terrænændringer 

eller andre ændringer i kloaksystemet med det formål at hindre udløb af spildevand. Udform-

ning og placering af overjordiske anlæg skal godkendes af fredningsnævnet. 

4. Fredningen er ikke til hinder for reetablering af tidligere vådområder eller for, at der kan 

etableres anlæg eller vådområder med renseeffekt til tilbageholdelse og rensning af vand. 

Ændringerne samt disses udformning skal fastsættes i en plejeplan. 

5. Fredningen er ikke til hinder for, at den rørlagte Grøndals Å kan frilægges på hele eller dele 

af Strækningen. Frilægningen samt udformningen og placeringen skal fastsættes i en pleje-

plan.” 

 

Frederiksberg Kommune, Karsten Klintø, har telefonisk oplyst, at der ikke foreligger en pleje-

plan, men at kommunen forventer at udarbejde en plejeplan umiddelbart efter gennemførelse 

af de ansøgte forhold. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand. Miljøstyrelsen har 

vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plantearter eller yngle- 

eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag IV. 

 

Sagens behandling 

 

Fredningsnævnet har ikke foretaget besigtigelse. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Frederiksberg Kommune som fredningstilsyn, hos Mil-

jøstyrelsen, der yder teknisk bistand til fredningsnævnet, og hos Danmarks Naturfredningsfor-

ening, Friluftsrådet og DOF.  

Frederiksberg Kommunes fredningstilsyn har vurderet, at det ansøgte ikke er i strid med fred-

ningens formål, og har anbefalet, at projektets udformning og placering godkendes af fred-

ningsnævnet. 

 



 

Side 3 af 5 

 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt, at man ingen indvendinger har imod, at der 

gives dispensation fra fredningen, så området kan bruges til skybrudsikring på betingelse af, 

at alle grøfter udføres uden brug af beton, som jordanlæg. Samtidig skal områdets træer sikres 

mod beskadigelse i byggefasen. Danmarks Naturfredningsforening finder det ligeledes vigtig 

for biodiversiteten, at de på området uplejede arealer bibeholdes efter projektet er afsluttet, så 

den vilde flora, som i dag findes på denne del af det fredede areal, bevares. 

 

Ansøger har oplyst, at projektet opfylder alle de foreslåede vilkår fra Danmarks Naturfred-

ningsforening. 

 

Fredningsnævnet har ikke modtaget indsigelser over for det ansøgte.  

 

Afgørelsen er truffet af formanden for Fredningsnævnet for København i medfør af § 10, stk. 

5, i bekendtgørelse nr. 1487 af 4. december 2015 om forretningsorden for fredningsnævn. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet. 

 

Det ansøgte forudsætter i medfør af fredningens § 3, stk. 3, fredningsnævnets godkendelse af 

placering og udformning af det overjordiske anlæg. Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det 

ansøgte ikke strider mod fredningens formål, og at fredningshensynene ikke taler imod den 

ansøgte placering og udformning af det overjordiske anlæg.  

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke ud-

nyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er på-

krævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Britt Falster Klitgaard   

formand 
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Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Frederiksberg Kommune, Danmarks Na-

turfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i afgø-

relsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyt-

telse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Finans-

ministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i for-

slag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets di-

gitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbeta-

lingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside www.naevnenes-

hus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/


 

Side 5 af 5 

 

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i kla-

genævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

 

En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

 

 

 


