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Kaere medlem af Transportudvalget

| Danmarks Naturfredningsforenings afdelinger langs kysten ud til @resund er vi dybt bekymrede over
projekt Lynetteholmen. Det geelder bade den nye anlaegslov, der er pa vej, og den mangelfulde
miljgvurdering, der ligger til grund for anlaegsloven. Derfor anbefaler vi, at hele projekt Lynetteholmen
grundigt genovervejes.

Da Lynetteholm er et projekt af historisk stort omfang, der straekker sig langt ind i fremtiden og ikke kun
vil pavirke Kgbenhavn - men samtlige kommuner langs @resund og hele havmiljget i @stersgen, burde
projektet efter vores opfattelse underlaegges ekstraordinser kontrol for at sikre miljget, og samtlige
kommuner fra Gilleleje til Stevns inddrages. | stedet laegger den nye anleegslov op til det modsatte —
nemlig at man de facto fjerner beskyttelse ved at give vidtgdende bemyndigelse til bygherrerne —
ovenikgbet uden klagemulighed for offentligheden.

Dertil er vi dybt bekymrede over den utilstraekkelige miljgvurdering, der ligger til grund for lovforslaget
— og som synes helt uden hensyntagen til Arhus-konventionen, EU-direktiver samt de 17 verdensmal.
Det gaelder dels, at man er pa vej til at kaste sig ud i et historisk stort og indgribende projekt pa baggrund
af en miljgvurdering, der kun galder fgrste fase af projektet og ikke hele projektet — og dels, at
miljgvurderingen for denne fgrste fase i sig selv er saerdeles mangelfuld.

Vi gnsker med denne henvendelse at ggre opmaerksom pa de konkrete bekymringer, der ligger til grund
for vores anbefaling om en genovervejelse af projektet:

Anlaegsloven medfgrer, at den vidtgaende bemyndigelse til By & Havn og transport-
ministeriet de facto seetter miljglovgivningen og miljgbeskyttelsen ud af kraft

o Lovforslaget bemyndiger By & Havn til langt ud i fremtiden — uden yderligere godkendelse — at
foretage eendringer og udvidelser. Der leegges op til, at By & Havn selv skal vurdere, om
a&ndringer kan medfgre miljgpavirkning i en grad, som vil vaere skadelig for miljget. Hvis dette
er tilfaeldet, skal By & Havn anmelde aendringen til transportministeriet. Det er selvsagt ganske
problematisk, at By & Havn som projektejer selv skal vurdere, hvorvidt projektet skal seettes pa
pause pga. en evt. godkendelse fra transportministeriet.

e Yderligere problematisk er det, at selv hvis By & Havn anmelder en potentielt miljgpavirkende
a2ndring til ministeriet, sa foreligger der i lovforslaget ingen praecis retlig forpligtelse til, hvordan
2ndringen skal behandles i transportministeriet. Selvom transportministeriet i princippet skal
involvere andre relevante ministerier i beslutningen, ligger beslutningskompetencen entydigt
hos transportministeren.

e Dertil kommer, at beslutninger om aendringer hos By & Havn og ministeriet ikke kan paklages.
Offentligheden lukkes ude, og det er efter vores opfattelse i strid med intentionerne i Arhus-
konventionen.
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Vidtgdende bemyndigelser kan vaere meningsfulde i store, veldefinerede projekter med fa
konfliktfelter. Men Lynetteholmen er langt fra veldefineret. Der er en lang raekke uafklarede
spgrgsmal, inklusive stabilitet af kystlinje, klimasikring, pavirkning af milj@ og Natura 2000 for
slet ikke at tale om pavirkningen af havmiljget i bdde @resund og @stersgen. Den lange
projekthorisont pa +50 ar ggr rammerne i lovforslaget alt for problematiske. To instanser - By &
Havn og transportministeriet - far i princippet carte blanche til et gigantprojekt, hvor der ikke
feres ekstern kontrol med miljgpavirkninger, og hvor offentligheden ikke kan gg@re indsigelser.
Dertil vil byggeriet komme i karambolage med de svensk-danske bestrzbelser pa at gere
@resund til internationalt marint beskyttelsesomrade —samt med fremtidens implementering af
EU's Vandrammedirektiver og Havstrategidirektiver.

Vi mener i Danmarks Naturfredningsforening derfor grundlaeggende ikke, at det nuvaerende lovforslag
kan baere Lynetteholmen — og anbefaler pa denne baggrund, at hele projektet grundigt genovervejes.

Den foreliggende miljgvurdering er utilstraekkelig, mangelfuld og ensidig og ifplge DN i
strid med EU-direktivet om miljgvurdering

Mens ovennavnte er et grundlaeggende problem for retsprincippet ift. miljgbeskyttelse, mener vi
desuden, at den miljgvurdering, der er foretaget som udgangspunkt for lovforslaget, er utilstraekkelig,
mangelfuld og ensidig. Det mener vi pa baggrund af fglgende arsager:

For det fgrste er der kun foretaget miljgvurdering af fgrste fase i projektet (jordopfyldning) og
ikke af hele projektet. Det er sdledes kun en delvis vurdering, der ligger til grund, nar fgrste etape
af Lynetteholmen skal vedtages. Det mener vi er i strid med intentionerne i EU-direktivet om
miljgvurdering, hvor ‘Best Available Techniques’ (BAT) kreeves. Her er formalet, at man skal
kende de sandsynlige pavirkninger af miljget sa godt som overhovedet muligt pa et helt projekt
inden projektstart for at undga en proces, hvor man vedtager del for del.

For det andet er vi af den opfattelse, at den foreliggende miljgvurdering for denne fgrste fase i
projektet i sig selv er utilstraekkelig. Rapporten g@r ikke fyldestggrende rede for mulige
alternative Igsninger. Desuden underbelyser og bagatelliserer rapporten de potentielle
konsekvenser af bl.a.;
o blokeringen af Kongedybet for vandgennemstrgmning og de heraf afledte negative
pavirkninger af havmiljget i sdvel @resund som @stersgen
o byggeriets sedimentsprednings negative pavirkning pa alegreesomrader, som er af
vaesentlig betydning for miljget i @resund
o den formindskede vandgennemstrgmnings pavirkning af Natura 2000-omrader ved
Saltholm, Falsterbo og Stevns Rev og pa den kritisk truede bestand af @stersg marsvin.

For det tredje er rapporten helt blottet for de miljgmaessige og gkonomiske pavirkninger,
Lynetteholmen vil have pa kommunerne fra Gilleleje til Stevns og pa den svenske side af
@resund, inklusive;
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o flytningen af Renseanlaegget Lynetten til en ny kunstig ¢ ved Avedgre Holme og omlagning
og forleengelse af spildevandsrgr i den forbindelse

o vandkvaliteten ved strande og kyster langs @resund og @stersgen

o den forventede fordobling af trafikken pa Lyngby motorvejen.

Vi frygter, at miljget i @resund og @stersgen overlades til en ukendt skaebne, hvis man pa baggrund af
den vurdering der foreligger nu, vedtager anlaegsloven. Savel Lynetteholmen - som alle fremtidige
projekter - bgr altid have en fuldkommen og dybdegdaende vurdering af hele projektets samlede
konsekvenser — inklusive de konsekvenser projektet vil have pa samtlige omkringliggende kommuner.
Det vil vaere dybt bekymrende, hvis et historisk stort indgreb i @resund vedtages pa et delvist og
utilstraekkeligt miljggrundlag — og i strid med adskillige direktiver, konventioner og klimamal.

Ifglge DN vil miljget og de omkringliggende kommuner betale en uforholdsmaessig stor pris for
Kgbenhavns specielle gnske om byudvikling i form af en ny, stor @. Det er derfor vores klare opfordring,
at beslutningen om Lynetteholm grundigt genovervejes.

Et overordnet, uafhangigt ekspertorgan med ansvar for de danske have er ngdvendigt

| skrivende stund er der - ud over Lynetteholmen - bl.a. ogsa ansggt om at lave en vejtunnel i @resund
fra Helsinggr til Helsingborg og om en omfattende rastofindvinding fra Juelsgrund i Kgge Bugt — begge
projekter, der ligesom Lynetteholmen vil kunne forventes at have vaesentlig pavirkning pa havmiljget i
@resund og Pstersgen. Det siger sig selv, at de kumulative effekter af alle projekter, der pavirker vores
have, kan ende med at fa konsekvenser, der er langt stgrre end effekterne af hvert af projekterne alene.

Hvis vi i Danmark gnsker at stgtte op om de svensk-danske bestrabelser pa at gore @resund til
internationalt marint beskyttelsesomrade, er vi ngdsaget til at se pa vores have som én samlet enhed
og ikke som enkeltstaende uafhaengige enheder - og derfor til ikke kun at kigge pa miljgvurderingen af
de enkelte projekter hver for sig, men at indregne effekterne af alle foreslaede projekter i ét og samme
regnestykke.

Derfor anbefaler DN afdelingerne langs @resund, at der oprettes et overordnet, uafhaengigt hav-
ekspertorgan, der har et helhedssyn pa @resund og @stersgen som et sammenhangende havomrade,
og som har overblik over - og forholder sig til - den kumulative miljpmaessige effekt af samtlige stgrre
projekter, der gnskes gennemfgrt i havomradet.
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