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FREDNINGSNÆVNET FOR KØBENHAVN 

 

 

Frederiksberg Kommune 

Att.: Karsten Klintø  

 

Via e-post: kakl01@frederiksberg.dk 

 

 

 

 

 

Frederiksberg Have og Søndermarken– Midlertidig etablering af klatrebane 

Over for fredningsnævnet er der ansøgt om dispensation til etablering af midlertidig klatreba-

ne på ejendommen matr.nr. 1h Frederiksberg, Søndermarken på Frederiksberg. Projektet er 

nærmere beskrevet i det materiale, der er sendt til fredningsnævnet. Den nærmere placering 

fremgår af følgende kortudsnit: 

 
 

Sagens oplysninger 

 

Fredningsforhold 

Det fremgår af sagen, at ejendommen er omfattet af fredningsnævnets afgørelse af 21. maj 

1960 vedrørende fredning af Frederiksberg Have og Søndermarken. 

 

Det fremgår af fredningen blandt andet, at arealerne i deres fulde omfang skal bevares som 

rekreativt grønt område tilgængeligt for offentligheden. Der må ikke uden fredningsnævnets 

samtykke anbringes bygninger, boder og skure, hvis tilstedeværelse ikke tjener havernes for-

mål. Det samme gælder for andre for haverne skæmmende indretninger. Uden fredningsnæv-

nets samtykke kan foretages ændringer af haverne, som tjener deres opretholdelse eller ud-

bygning som rekreativt område. 

 

Retten i Lyngby 
Lyngby Hovedgade 96 
2800 Kgs. Lyngby 
Tlf. 99 68 48 00 
 
kobenhavn@fredningsnaevn.dk 
www.fredningsnaevn.dk 
FN-KBH-5-2018 
 
Den 14. juni 2018 
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Fredningsnævnet har truffet afgørelse i dispensationssagen den 6. marts 2018. Afgørelsen 

blev påklaget af Danmarks Naturfredningsforening, der i klagen anførte bl.a., at foreningen 

ikke var blevet indkaldt til den besigtigelse, der var gennemført i sagen. Fredningsnævnet 

konstaterede, at tre høringsberettigede organisationer ved en fejl ikke var blevet indkaldt til 

besigtigelsen, hvorfor fredningsnævnet har valgt at genoptage sagen. 

 

Internationale naturbeskyttelsesområder 

Der findes ikke internationale naturbeskyttelsesområder i relevant afstand fra ansøgers ejen-

dom. 

 

Miljøstyrelsen har vurderet, at det ansøgte ikke vil medføre beskadigelse/ødelæggelse af plan-

tearter eller yngle- eller rasteområder for de dyrearter, der fremgår af habitatdirektivets bilag 

IV. 

 

Sagens behandling 

Fredningsnævnet har foretaget ny besigtigelse og har påset, at alle høringsberettigede er ble-

vet indkaldt. 

 

Sagen har været sendt til udtalelse hos Miljøstyrelsen, der yder teknisk bistand til frednings-

nævnet, og hos Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrådet og DOF 

 

Frederiksberg Kommunes fredningstilsyn har udtalt sig til støtte for projektet. 

 

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod projektet. Foreningen har ved sagens 

besigtigelse udbygget sin kritik. 

 

DOF har udtalt sig imod projektet. 

 

I afgørelsen har deltaget dommer Søren Holm Seerup (formand), Anne-Marie Wivel (udpeget 

af miljøministeren) og Henrik Murmann (udpeget af Frederiksberg Kommune). 

 

Afgørelsen er truffet i enighed. 

 

 

Fredningsnævnets afgørelse 

 

I medfør af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler nævnet herved dispensation til ud-

førelse af projektet, på vilkår af 

 

at tilladelsen udløber 3 år efter endelig dispensation; 

at der ikke sker afspærring af areal; og 

at eventuelle skure, der etableres til opbevaring af klatrebanens udstyr m.v. opføres i tilknyt-

ning til anden bebyggelse. 

 

Fredningsnævnet har lagt vægt på, at det ansøgte ikke strider mod fredningens formål. Fred-

ningsnævnet har videre lagt vægt på, at der er tale om en forsøgsperiode, der har til formål at 

give et fyldestgørende grundlag til at vurdere, om en klatrebane bør etableres i dette område. 

Fredningsnævnet har endvidere lagt vægt på, at der er tale om en aktivitet i mindre skala, der 

på den pågældende placering ikke umiddelbart vil ændre havens udtryk væsentligt. Endelig 

har fredningsnævnet lagt vægt på, at der efter sagens genoptagelse ikke er fremkommet nye 
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oplysninger, der har givet grundlag for at ændre den vurdering, som nævnet foretog i sin afgø-

relse af 6. marts 2018. 

 

Det er fredningsnævnets vurdering, at det ansøgte ikke indebærer, at der i noget internationalt 

naturbeskyttelsesområde sker en forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betyde-

lige forstyrrelser af arter som området er udpeget for. Det er endvidere fredningsnævnets vur-

dering, at det ansøgte ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder i det natur-

lige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller 

ødelægge de plantearter, der er nævnt i bilag 5 til loven. 

 

Tilladelsen må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefristen 

er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. Det følger endvidere af 

naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at tilladelsen bortfalder, hvis den ikke 

udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 

 

Tilladelsen fritager ikke ansøger for at søge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er 

påkrævet. 

 

Der henvises i øvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Søren Holm Seerup 

formand 

 

 

 

 

 

 

 

 

Andre modtagere af denne afgørelse 

 

Kopi af denne afgørelse er sendt til Miljøstyrelsen, Slots- og Kulturstyrelsen, Danmarks Na-

turfredningsforening, Friluftsrådet og Dansk Ornitologisk Forening. 

 

 

Klagevejledning 

 

Der kan klages over denne afgørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet. Klagefristen udløber 

4 uger efter, at afgørelsen er meddelt. Er afgørelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefri-

sten dog altid fra bekendtgørelsen. Klagen skal ifølge lov om naturbeskyttelse § 87 afgives 

via Miljø- og Fødevareklagenævnets digitale selvbetjening, jf. vejledning på klagenævnets 

hjemmeside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udløber ved midnat på dagen for klagefri-

stens udløb. Hvis klagefristen udløber på en lørdag eller en helligdag, forlænges fristen til den 

følgende hverdag.  

 

http://www.naevneneshus.dk/
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Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86: 

 

• Adressaten for afgørelsen, 

• ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, 

• offentlige myndigheder, 

• en berørt nationalparkfond, 

• lokale foreninger og organisationer, som har en væsentlig interesse i af-

gørelsen, 

• landsdækkende foreninger og organisationer, hvis hovedformål er be-

skyttelse af natur og miljø, og 

• landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål va-

retager væsentlige, rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser. 

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af en klage, at den, der 

klager indbetaler et gebyr på 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og or-

ganisationer (2016-niveau). Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert år efter den af Fi-

nansministeriet fastsatte sats for det generelle pris- og lønindeks som løbende offentliggjort i 

forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i nævnet fra og med den 1. februar 

2017. Nævnet offentliggør størrelsen af klagegebyret på sin hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

Gebyret opkræves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljø- og Fødevareklagenævnets 

digitale selvbetjening. Klagen behandles først, når gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbe-

talingen kan ligeledes findes på Miljø- og Fødevareklagenævnets hjemmeside 

www.naevneneshus.dk.   

 

Gebyret tilbagebetales, hvis  

1) klagesagen fører til, at den påklagede afgørelse ændres eller ophæves,  

2) klageren får helt eller delvis medhold i klagen, eller  

3) klagen afvises som følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller 

fordi klagen ikke er omfattet af Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence.  

 

Det bemærkes, at hvis den eneste ændring af den påklagede afgørelse er forlængelse af frist 

for efterkommelse af afgørelse som følge af den tid, der er medgået til at behandle sagen i 

klagenævnet, tilbagebetales gebyret dog ikke.  

 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis  

1) der er indledt forhandlinger med afgørelsens adressat og/eller førsteinstansen om pro-

jekttilpasninger, og disse forhandlinger fører til, at klager trækker sin klage tilbage, el-

ler  

2) klager i øvrigt trækker sin klage tilbage, før Miljø- og Fødevareklagenævnet har truf-

fet afgørelse i sagen.  

 

Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis nævnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at til-

bagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen trækkes tilbage meget sent, herunder efter at klager har 

haft et afgørelsesudkast i partshøring. 

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.naevneneshus.dk/
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En tilladelse må i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes før klagefri-

sten er udløbet, eller behandling af en eventuel klage måtte være afsluttet. 

Det følger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at en tilladelse 

bortfalder, hvis den ikke udnyttes inden 3 år efter, at den er givet. 


